SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, zastupenej JUDr. TomaSom Sisakom, advokatom, Havlickova 16, Bratislava,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 85/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 2. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 85/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), v ktorom krajsky sud ako sud
odvolaci rozhoduje o odvolani sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III €. k.
26 Cb 261/2018-184 z 30. oktobra 2019.

1.1. Stazovatelka navrhuje prikazat’ krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznat' jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 340 eur anahradu trov
konania.

2.V Gstavne] staznosti, az na vysSku pozadovaného financného zadostucinenia, stazovatelka
opakuje dovody svojej predchadzajliicej Gstavnej staznosti z 29. marca 2023, ktora ustavny sud



odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim &. I. US 258/2023-17 z26. aprila 2023. 1v tejto
druhej ustavnej staznosti stazovatel'ka opakuje, ze hoci od pravoplatnosti posledného nalezu
Gistavného sudu ¢. k. IV. US 239/2022-40 z 28. jina 2022 (ktorym vylovil porusenie jej prav
v konani Okresného stidu Bratislava III. sp. zn. 26 Cb 261/2018) uplynula kratka doba 9 mesiacov
(v skutocnosti v sucasnosti je to od 28. jula 2022 necelych 10 mesiacov), domaha sa opétovne
vyslovenia porusenia fiou namietanych prav (bod 1 odovodnenia tohto rozhodnutia), avSak tato
ustavna staznost’ smeruje proti postupu krajského sudu, ktory do dnesného dina o podanom odvolani
nerozhodol a vo veci nenariadil ani termin pojednévania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ccasti relevantnej pre posudenie namietané¢ho porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v napadnutom konani takmer doslova reprizuje svoje argumenty z ustavnej
staznosti z 29. marca 2023.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), v§eobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Ked’Ze medzi obsahom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prdvom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
(ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnejSich
rozdielov aj vzhladom na fakt, ze ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav stazovatela posudzovat’ spolocne.

6. Pri rozhodovani o Gstavnych st’aznostiach namietajucich poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavny
sud vychddza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).



7. Ustavny sud v salade so svojou konstantnou judikatirou opakovane dava do pozornosti,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 46/01,
I1. US 57/01, US 92/03, 1II. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory
mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak tustavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, moéze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 38/04, I1I. US 24/04, 11I. US 372/06). V pripade, ak ustavny sud
zisti, ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne
ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL. US 199/02, IIL US24/04, III. US 372/06,
IV. US 290/04).

8. O zjavnu neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st’aznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 110/02, 1. US 66/2011, IV. US 473/2012,
II1. US 288/2016, 11. 59/2019).

9. Ustavny sud s odkazom na body 2 a 3 tohto uznesenia kontatuje, e Ustavna staznost
stazovatel’ky je obsahovo totoznd s jej predchadzajucou ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
stidu 29. marca 2023, v ktorej staZovatel’ka rovnako namietala prietahy v postupe krajského sudu
v napadnutom konani. Hoci v porovnani s predchadzajicou ustavnou staZznostou stazovatelka
poukazuje na existenciu zbyto¢nych prietahov v postupe krajského stdu, citujic odlisna judikatiru
ESLCP ¢i tustavného sudu k danej problematike, podstatnd Cast’ argumentacie stazovatelky
a obsahova stranka oboch podani je totozna. Upriamujuc pozornost ustavného sudu na dizku
odvolacieho konania vedeného krajskym sidom, ktoré trva ku ditu podania ustavnej staZnosti
o 1 mesiac a 3 dni dlhsie (v porovnani s diZkou konania uvedenou v predchadzajucej ustavnej
staznosti), stazovatelka poZaduje priznat aj rozdielnu vySku primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, a to v sume 2 340 eur. O predchadzajicej Ustavnej staznosti stazovatel’ky Gstavny
sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 258/2023-17 z 26. aprila 2023 tak, Ze tato odmietol z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude]. V suvislosti
s objektivnou mierou Casovej naro¢nosti, ktort si vyzaduje pisomné vyhotovenie rozhodnutia,
nebolo zatial’ uvedené uznesenie Gstavného stidu stazovatel'ke dorucené.

10. Ustavny sGd uzatvara, 7e od nim uskutoéneného prieskumu postupu krajského stdu
v napadnutom konani k momentu rozhodovania o predchédzajucej Ustavnej staznosti stazovatel’ky
( 26. aprila 2023) do dina predlozenia nového podania stazovatel'ky (2. mdja 2023) uplynul
len minimalny &asovy odstup. Stazovatelkou numericky vyjadrend dizka odvolaciecho konania
(1 rok, 6 mesiacov a 3 dni) nie je v danom kontexte spdsobild kvalifikovane ovplyvnit’ ¢i korigovat
zavery Ustavného sudu prezentované v jeho predchadzajucom rozhodnuti ¢. k. I. US 258/2023-17
z 26. aprila 2023. Preto ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
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neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na povahu veci
a zasadu hospodarnosti konania pristipil podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude ku skratenému
odovodneniu tohto rozhodnutia, poukazujiic v plnej miere na odovodnenie obsiahnuté v jeho
rozhodnuti ¢. k. I. US 258/2023-17 z 26. aprila 2023 (najmi bod 9 — 14, pozn.).

11. Pretoze Gstavna st'aznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

12. Celkom na zaver tstavny sud uvadza, Ze toto uznesenie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude] a preto nie je vylucené, aby v pripade pretrvavajucej
necinnosti krajského sudu st'azovatel'ka podala svoju tstavnu st'aznost’ znova, avSak s primeranym
¢asovym odstupom, po splneni vSetkych zakonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkove;j
a pravnej argumentacie.

13. Nad ramec uvedeného si ustavny sud eSte dovol'uje dodat’, Ze jeho ulohou je poskytovat’ sidnu
ochranu skutone porusenym pravam, nie vymyslenym, ked v novej ustavnej staznosti
stazovatel’ka len opakuje svoju predchddzajicu ustavni staznost, pricom o ziadnom d’alSom
aktualnom postupe krajského sudu v napadnutom konani sa nezmieiiuje a jedinou informéciou
v tejto druhej ustavnej st'aznosti boli len aktualne vy¢islenie dizky napadnutého konania od podania
odvolania, resp. ddjdenia veci odvolaciemu siadu, avyska pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia. Je preto otdzne, ¢i takéto ,,zdsobovanie Ustavného sudu‘ Gstavnymi st'aznostami,
ktorym v zdsade nemoZzno vyhoviet, mozno povazovat’ za zbyto¢né ,,zat'azZovanie* Ustavného stidu
v konani, ktoré ani nie je prioritnym, a ¢i nemozno takéto podania pravneho zastupcu povazovat
minimalne na hrane profesijnej etiky advokata?

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



